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Regeste

Art. 25 ATSG. Ruckforderung. Verwirkungsfristen. Strafrechtliche Prifung einer
deliktischen Einwirkung auf den unrechtmassigen L eistungsbezug (Entscheid des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 16. November 2016, 1V 2014/559).

Erwagungen

E.1l

Mit ihrer Verfigung vom 9. Mal 2014 hat die Beschwerdegegnerin ihre
leistungszusprechende V erfiigung vom 9. November 2006 sogenannt prozessual revidiert
(Art. 53 Abs. 1 ATSG), das heisst aufgehoben und durch eine Abweisung des
Rentenbegehrens vom Februar 2005 ersetzt. Vom Wortlaut her scheint die Verfligung zwar
—nebst der revisionsweisen Aufhebung der urspriinglichen Verfligung vom 9. November
2006 — nur eine Feststellung (vgl. Art. 49 Abs. 2 ATSG) enthalten zu haben. Das mit dem
Rentenbegehren vom Februar 2005 er6ffnete respektive mit der prozessualen Revision
wiederertffnete Verwaltungsverfahren hat aber selbstverstandlich nur mit einem
rechtsgestaltenden Entscheld abgeschlossen werden kénnen. Mit ihrer Feststellung, der
Beschwerdefiihrer habe keinen Rentenanspruch, kann die Beschwerdegegnerin also nur
gemeint haben, dass sein Rentenbegehren vom Februar 2005 abzuweisen sei. Die
Verfigung vom 9. Mal 2014 ist demnach entgegen dem Wortlaut ihres Dispositivs als eine
rechtsgestaltende Abweisungsverfiigung zu qualifizieren. Als solcheist sie im Rahmen der
prozessualen Revision an die Stelle der urspriinglichen leistungszusprechenden Verfligung
vom 9. November 2006 getreten. Da die Verfligung vom 9. Mai 2014 unangefochten in
formelle Rechtskraft erwachsen ist, steht verbindlich fest, dass der Beschwerdefuhrer nie
einen Anspruch auf Rentenleistungen der Invalidenversicherung gehabt hat. All die
Leistungen, die er in den Jahren 2006-2014 bezogen hat, hat er also ohne eine hinreichende
Verflgungsgrundlage und damit unrechtmassig im Sinne des Art. 25 ATSG bezogen. Laut
dem Art. 25 Abs. 1 Satz 1 ATSG hat er diese unrechtméassig bezogenen L e stungen
zurlckzuerstatten.

E.2

2.1 Der Ruckforderungsanspruch erlischt geméass dem Art. 25 Abs. 2 ATSG mit dem
Ablauf eines Jahres, nachdem der Versicherungstrager davon Kenntnis erhalten hat,
gpatestens aber mit dem Ablauf von fUnf Jahren nach der Entrichtung der einzelnen
Leistung. Wird der Riickerstattungsanspruch aus einer strafbaren Handlung hergeleitet, fur
welche das Strafrecht eine langere Verjahrungsfrist vorsieht, ist diese Frist massgebend.
2.2 Hat eine versicherte Person gestitzt auf eine formell rechtskréftige und damit
verbindliche, materiell-rechtlich aber unrichtige Verfligung zu hohe Leistungen bezogen,



besteht ein Korrekturbedarf. Die falsche Verfligung muss mittels einer riickwirkenden
Revision (Art. 17 Abs. 1 ATSG), einer sogenannt prozessualen Revision (Art. 53 Abs. 1
ATSG) oder einer Wiedererwagung (Art. 53 Abs. 2 ATSG) sowohl fur die Vergangenheit
alsauch fur die Zukunft korrigiert werden. In der Regel fuhrt eine solche riickwirkende
Korrektur zu einer Ruckforderung. Schon in dem Zeitpunkt, in dem der
Versicherungstrager den Korrekturbedarf hinsichtlich einer formell rechtskréftigen
Verfigung erkennt, muss er also regelméssig davon ausgehen, dass er spéter eine
Ruckforderungsverfligung zu erlassen haben werde. Allerdings hat er erst dann eine sichere
Kenntnis von der Riickforderung, wenn die diese ausl6sende Korrekturverfiigung
verbindlich geworden ist. Bis zu diesem Zeitpunkt muss der Versicherungstrager nur mit
der Moglichkeit einer Rickforderung rechnen. Vor diesem Hintergrund stellt sich die
Frage, ob die einjéhrige, relative Verwirkungsfrist bereits mit der Kenntnis vom
Korrekturbedarf oder erst mit der Kenntnis der Rickforderung zu laufen beginnt. Der
Wortlaut des Art. 25 Abs. 2 ATSG, wonach dierelative, einjghrige Verwirkungsfrist zu
laufen beginnt, sobald der Versicherungstréger ,,davon” Kenntnis erhalten hat, erlaubt die
Beantwortung dieser Frage nicht, denn er ist zweideutig. Das Pronominaladverb ,, davon®
kann sich némlich entweder auf die Rickforderung oder auf den Korrekturbedarf der
formell rechtskréftigen Leistungsverfiigung beziehen. Den Materialien lasst sich zu dieser
Frage ebenfalls nichts entnehmen. Der Art. 25 Abs. 2 ATSG entspricht hinsichtlich der
relativen Verwirkungsfrist einer friheren Bestimmung im AHV G, die ihrerseits wohl als

V erordnungsbestimmung (sodass keine Materialien existieren) konzipiert gewesen, bei den
parlamentarischen Diskussionen dann aber diskussionslos ins Gesetz tibernommen worden
war. Das Bundesgericht ist in konstanter Rechtsprechung davon ausgegangen, dass die
Kenntnisnahme von der Korrekturmoglichkeit des unrechtmassigen L eistungsbezuges
massgebend sai. In Abweichung vom Wortlaut des Art. 25 Abs. 2 ATSG hat es zudem die
Auffassung vertreten, ausschlaggebend sei nicht der Zeitpunkt der tatséchlichen
Kenntnisnahme, sondern vielmehr jener, in dem der Versicherungstrager bei Beachtung der
zumutbaren Aufmerksamkeit hétte erkennen missen, dassihm bei der Leistungsfestsetzung
ein Fehler unterlaufen sai (vgl. UELI KIESER, ATSG-Kommentar, 3. Aufl. 2015, Art. 25 N
56 ff.). Also soll das Kennenmussen der Korrekturmoglichkeit massgebend sein. In
neueren, nicht als Leitentscheide publizierten Urteilen hat das Bundesgericht allerdings —
seiner eigenen Rechtsprechung widersprechend — ausgefihrt, die relative, einjahrige
Verwirkungsfrist beginne erst mit der sicheren Kenntnis des Versicherungstrégers vom
Ruckforderungsanspruch und folglich erst mit dem Eintritt der formellen Rechtskraft der
(die Ruckforderung zur Folge habenden) Korrekturverfiigung zu laufen (vgl. etwadie
Urteile des Bundesgerichtes 8C_642/ 2014 vom 23. Méarz 2015 und 8C_640/2014 vom 19.
Dezember 2014). Zum Widerspruch zur eigenen (friiheren) Rechtsprechung hat sich das
Bundesgericht dabei nicht gedussert. Folglich stellt sich die Frage nach der richtigen
Interpretation des Art. 25 Abs. 2 ATSG beziglich des Beginns der relativen, einjghrigen
Verwirkungsfrist. Diesbezuglich ist zundchst darauf hinzuweisen, dass es sich bel der
rickwirkenden Korrektur einer materiell falschen, aber formell rechtskréaftig
zugesprochenen Leistung (rickwirkende Revision, Wiedererwdgung oder sog. prozessuale
Revision) und bei der Rickforderung um zwei getrennte Rechtsverhaltnisse handelt. Die
rickwirkende Korrektur hat zwar eine Riuckforderung zur Folge, weil sie den
materiell-rechtlich nicht geschuldeten L eistungen nachtréglich die Verfligungsgrundlage
entzieht und diese dadurch im Sinne des Art. 25 Abs. 1 Satz 1 ATSG zu unrechtméssig
bezogenen Leistungen macht. In der Praxis wird allerdings oft nicht beachtet, dass derartige



Korrekturverfiigungen zudem verhindern, dass die materiell-rechtlich nicht vorgesehenen

L eistungen weiter ausgerichtet werden mussen. Folglich kann nicht die Auffassung
vertreten werden, Korrekturverfligungen seien einzig dazu da, die Voraussetzungen fir eine
Ruckforderung zu schaffen, weshalb sie nur die verfahrensrechtliche Voraussetzung der
Ruckforderung und damit Teil der Ruckforderungsverfiigung seien. Die
Korrekturverfiigung ist — wie die Ruckforderungsverfiigung — eine ,, vollwertige®
Verfligung. Korrekterweise hat der Versicherungstréger also stets zuerst eine
(ruckwirkende) Korrekturverfigung und spéter bzw. darauf basierend eine
Ruckforderungsverfiigung zu erlassen. Ergeht die Ruckforderungsverfiigung allerdings,
bevor die Korrekturverfiigung formell rechtskraftig geworden ist, betreibt der
Versicherungstrager eine vom Bundesgericht zu Recht verpdnte Rechtsanwendung ,, auf
Vorrat®, denn bei einer Aufhebung der Korrekturverfiigung wird der
Ruckforderungsverfiigung die Grundlage entzogen, sodass diese ebenfalls rechtswidrig
wird. Der frihestmdgliche Zeitpunkt, in dem eine Riickforderungsverfiigung erlassen
werden kann, ist also der Tag, an dem die der Riickforderung zugrunde liegende
Korrekturverfiigung formell rechtskréftig geworden ist. Selbstverstandlich kann die
relative, einjdhrige Verwirkungsfrist ebenfalls frihestens an diesem Tag zu laufen
beginnen. Andernfalls kdnnte sie ndmlich verstreichen, bevor der Versicherungstrager sie
durch eine Rickforderungsverfigung wahren kdnnte, was offensichtlich nicht der Sinn des
Art. 25 Abs. 2 Satz 1 ATSG sein kann. Da der Versicherungstrager an dem Tag, an dem die
Korrekturverfigung formell rechtskréftig wird, definitiv Kenntnis von alen Einzelheiten
des Ruickforderungsanspruchs hat, sind in diesem Zeitpunkt auch die V oraussetzungen des
Art. 25 Abs. 2 ATSG fir die Ausldsung der einjahrigen Verwirkungsfrist erfdllt: Der
Versicherungstrager hat Kenntnis vom Ruckforderungsanspruch. Damit ist auch die Frage
beantwortet, worauf sich das,, Kenntnis Haben" des Art. 25 Abs. 2 ATSG bezieht. Zudem
steht fest, dass die ate Praxis des ,, Kennenmussens® nicht richtig sein kann. Die neue
bundesgerichtliche Rechtsprechung, wonach die relative, einjahrige Verwirkungsfrist mit
dem Eintritt der formellen Rechtskraft der Korrekturverfigung zu laufen beginnt, ist also zu
begrissen. Vorliegend ist die (sog. prozessuale) Revisionsverfiigung vom 9. Mai 2014
unangefochten in formelle Rechtskraft erwachsen. Die relative, einjahrige Verwirkungsfrist
hat vorliegend also im Juni 2014 zu laufen begonnen, weshalb sie mit der
Ruckforderungsverfiigung vom 4. Dezember 2014 gewahrt worden ist. 2.3 Wirde man der
alten bundesgerichtlichen Rechtsprechung zum Beginn der relativen Verwirkungsfrist
folgen, musste nach dem Zeitpunkt gefragt werden, in dem die Beschwerdegegnerin bei
Beachtung der zumutbaren Sorgfalt Kenntnis von der materiellen Unrichtigkeit der

L eistungszusprache (und damit indirekt vom Ruckforderungsbedarf) hétte haben muissen.
Dies konnte frihestens in dem Zeitpunkt der Fall sein, in dem die Sachverhaltsabkl&rung im
Korrekturverfahren abgeschl ossen wére, denn vorher konnte der Ausgang des
Korrekturverfahrens — und damit eine allféllige Rickforderung — noch gar nicht abgeschétzt
werden. Im vorliegenden Fall konnte die Auffassung vertreten werden, dies sei beim Erlass
der ersten Rentenaufhebungsverfiigung vom 27. Mai 2011 bereits der Fall gewesen. Bei
ndherer Betrachtung zeigt sich aber, dass jene Aufhebungsverfligung gar keine materielle
Korrekturverfiigung gewesen sein kann. Wie das V ersicherungsgericht im Entscheid IV
2011/212 vom 20. Februar 2012 ausgefuhrt hat, ist der massgebende Sachverhalt damals
namlich noch gar nicht ausreichend abgeklért gewesen. Die Beschwerdegegnerin hat erst
den dringenden Verdacht gehabt, dass der Beschwerdefiihrer keinen Rentenanspruch habe,
denn ihr haben damals erst die — wenig aussagekréftigen — Observationsergebnisse



vorgelegen, die nur Zweifel an der Zuverlassigkeit der friheren medizinischen
Beurteilungen geweckt, den massgebenden medizinischen Sachverhalt aber
selbstverstandlich noch nicht mit dem erforderlichen Beweisgrad der Giberwiegenden
Wahrscheinlichkeit haben belegen kdnnen. Die Verfiigung vom 27. Mai 2011 hat deshalb
nur eine vorsorgliche Rentenaufhebung wegen des dringenden Verdachts auf einen
ungerechtfertigten Rentenbezug sein kdnnen. Folglich hat die Beschwerdegegnerin damals
noch keine Kenntnis von einer Riuckforderung haben kdnnen, weshalb die einjahrige
Verwirkungsfrist damals noch nicht zu laufen begonnen haben kann. Das im Juni 2013
erstattete Gutachten hat den massgebenden Sachverhalt ebenfalls nicht mit dem
erforderlichen Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit belegen kénnen, denn es
hat an gravierenden Mangeln gelitten (vgl. IV-act. 155). Erst dasim Dezember 2013
erstattete Gutachten von Dr. C.____hat mit dem erforderlichen Beweisgrad der
uberwiegenden Wahrscheinlichkeit belegt, dass die Rentenzusprache im November 2006
materiell falsch gewesen war. Die einjahrige Verwirkungsfrist hat also frihestens mit dem
Eingang des Gutachtensvon Dr. C.____am 18. Dezember 2013 zu laufen begonnen. Auch
bei dieser Betrachtungsweise wére die Verwirkungsfrist also mit der
Ruckforderungsverfiigung vom 4. Dezember 2014 gewahrt worden. 2.4 Die absolute
Verwirkungsfrist dauert grundsétzlich, aber nicht in jedem Fall funf Jahre. Bel einer
deliktischen Einwirkung auf den unrechtmassigen L el stungsbezug entspricht sie ndmlich
der alenfalls langeren strafrechtlichen Frist fur die Verjéhrung der Verfolgung des Delikts.
Gegebenenfalls (wenn namlich kein entsprechendes Strafurteil ergangen ist) muss
vorfragewei se entschieden werden, ob eine strafbare Handlung vorliegt, wobei alerdings
die Beweiswirdigungsregeln im Straf prozess zu beachten sind (vgl. KIESER, a.a.O., Art.
25 N 64, mit Hinweisen). Vorliegend ist zu priifen, ob der Beschwerdefiihrer die
unrechtmassigen Leistungen mit einem Betrug im Sinne des Art. 146 Abs. 1 StGB erwirkt
hat.

E.3

3.1 Gemass dem Art. 146 Abs. 1 StGB wird mit einer Freiheitsstrafe von bis zu funf Jahren
oder mit einer Geldstrafe bestraft, wer in der Absicht, sich oder einen andern unrechtméssig
zu bereichern, jemanden durch Vorspiegelung oder Unterdriickung von Tatsachen arglistig
irrefihrt oder ihn in einem Irrtum arglistig bestérkt und so den Irrenden zu einem Verhalten
bestimmt, wodurch dieser sich selbst oder einen andern am Vermégen schadigt. Arglist im
Sinne dieser Bestimmung liegt gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung vor, wenn
der Téater zur Tauschung ein ganzes L ligengebaude errichtet oder besondere Kniffe
anwendet. Einfache Lugen, plumpe Tricks oder leicht Uberprifbare falsche Angaben
genligen also nicht. Arglist ist aber auch dann gegeben, wenn der Téter zwar bloss falsche
Angaben macht, deren Uberpriifung aber nicht oder nur mit besonderer Milhe mdglich oder
nicht zumutbar ist, sowie dann, wenn er den Getauschten von der moglichen Uberpriifung
abhalt oder nach den Umstanden voraussieht, dass jener die Uberpriifung der Angaben
aufgrund eines besonderen V ertrauensverhdtnisses unterlassen werde (BGE 140 1V 11 E.
2.3 S. 14 mit zahlreichen Hinweisen). In subjektiver Hinsicht erfordert der Tatbestand des
Betruges nicht nur einen Vorsatz, sondern auch eine Absicht zur unrechtmassigen
Bereicherung, das heisst einer wirtschaftlichen Besserstellung des Téters. 3.2 In seinem
sorgféltig und ausfthrlich begriindeten Gutachten hat der SachverstandigeDr. C._
Uberzeugend dargelegt, dass der Beschwerdeftihrer schon im Zeitpunkt der Anmeldung zum
Rentenbezug im Februar 2005 nicht an elner angstlichen Personlichkeitsstérung, an einer
Soziaphobie oder an elner depressiven Storung gelitten haben kann. Der Sachverstandige



Dr. C.___ist nachvollziehbar und Uberzeugend zum Schluss gelangt, dass der
Beschwerdefiihrer seine Beschwerden, die letztlich zur Rentenzusprache gefihrt haben, von
Beginn weg ssimuliert, das heisst bewusst vorgetauscht haben muss. Dem Beschwerdefihrer
ist a'so zweifellos schon im Zeitpunkt der Anmeldung zum L eistungsbezug der
Invalidenversicherung bewusst gewesen, dass er weder an einer &ngstlichen
Personlichkeitsstorung noch an einer Sozial phobie oder an einer depressiven Stérung
gelitten hat, dass er also psychisch gesund und uneingeschrénkt arbeitsfahig gewesen ist.
Dennoch hat er seinen Hausarzt mit Angaben zu massiven psychischen Beeintrachtigungen
und mit dem V ort&uschen entsprechender Beschwerden dazu gebracht, ihm
schwerwiegende psychische Gesundheitsbeei ntréchtigungen zu attestieren und ihn zur
Behandlung an einen Psychiater zu Gberweisen, den er dann ebenfalls mit dem Vortauschen
nicht vorhandener Beschwerden davon Uberzeugt hat, psychisch schwer krank zu sein.
Schliesdlich ist es dem Beschwerdefiihrer sogar gelungen, den Sachversténdigen Dr. B,
vom Vorhandensein einer angeblich schwerwiegenden, tatsachlich aber gar nicht
vorhandenen psychischen Stérung zu tiberzeugen und diesen dadurch zum Attest einer
vollstandigen Arbeitsunfahigkeit zu verleiten. Dieses Attest hat dann zur Zusprache einer
ganzen Rente respektive von Rentenleistungen im Betrag von rund 6’000 Franken pro
Monat (und zu Ergénzungsl eistungen von knapp 3’ 000 Franken pro Monat) gefuhrt. Wie
der Sachverstandige Dr. C.___ Uberzeugend aufgezeigt hat, hatten den behandelnden
Arzten und dem Sachverstandigen Dr. B zwar diverse Ungereimtheiten, Inkonsistenzen
und Widerspriiche auffallen muissen. Die Arzte diirften aber nicht mit einem derart dreisten
Vorgehen gerechnet haben, wie es der Beschwerdefiihrer an den Tag gelegt hat, und
entsprechend von diesem Uberrumpelt worden sein. Die Beschwerdegegnerin hat keinerlel
Veranlassung gehabt, den tibereinstimmenden Berichten der behandelnden Arzte und des
Sachversténdigen Dr. B, keinen Glauben zu schenken, weshalb sie die Tauschung des
Beschwerdefihrers nicht hat erkennen kénnen. Diese Tauschung ist viel mehr als nur eine
einfache Llige oder ein plumper Trick gewesen. Es hat sich dabei vielmehr um eine
planméssige, systematische und mit Dreistigkeit vollzogene Téauschung samtlicher
involvierter Arzte und der Mitarbeiter der Beschwerdegegnerin gehandelt, die am Ende
dazu gefiihrt hat, dass dem Beschwerdefiihrer Leistungen zugesprochen worden sind, von
denen er hat wissen missen, dass sie ihm nicht zugestanden haben. Der BeschwerdefUhrer
hat ein eigentliches L igengebaude mit der Fassade eines |eidenden, depressiven,
angstlichen und sozial phobischen Mannes errichtet, der sich nur noch in der eigenen, stets
abgedunkelten Wohnung aufhélt. Diese Fassade hat er anschliessend tiber Jahre hinweg
erfolgreich aufrecht erhalten, wahrend er sich wohl bereits spétestens im September 2008,
sicher aber im Fruhjahr/Sommer 2011 im grossen Stil am bandenmassigen Heroinhandel
beteiligt hat. Der Umstand, dass er am Import und am Inlandvertrieb von grossen Mengen
Heroin beteiligt gewesen ist, wobei er nicht bloss ein Befehlsempfénger oder ein
Laufbursche gewesen ist, sondern massgeblich im Hintergrund die F&den gezogen hat,
belegt die uneingeschrankte psychische und kognitive L eistungsfahigkeit des
Beschwerdefuhrers und zeigt, dass er mit hoher krimineller Energie vorgegangen ist. Die
Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer im Zeitraum der polizeilichen Uberwachung die
Ermittlungen durch die Nutzung mehrerer Mobiltel efonanschliisse und durch die
Verschliisselung der Kommunikation mit seinen Untergebenen und Geschéftspartnern
erschwert hat, zeigt die Dreistigkeit, mit der der Beschwerdefthrer seinen kriminellen
Machenschaften nachgegangen ist. Im Ermittlungsverfahren nach der Verhaftung im
September 2011 hat der Beschwerdefihrer dann bewiesen, dass er sogar bel einer



erdriickenden Beweislage imstande gewesen ist, seine Mitbeteiligung an den
Drogengeschéften in mehreren Einvernahmen und Konfrontationsgespréchen vehement zu
leugnen, das heisst eine falsche Fassade unter hochst erschwerten Bedingungen aufrecht zu
erhalten. Allesin allem besteht kein Zweifel daran, dass der Beschwerdefiihrer die
Beschwerdegegnerin und die Arzte arglistig getduscht hat. Diese Tauschung hat nicht nur
der Verschleierung der kriminellen Machenschaften gedient, sondern ist auch dusserst
eintraglich gewesen, was dem BeschwerdefUihrer selbstverstéandlich von Beginn weg
bekannt gewesen sein musste. Mit seiner Anmeldung zum Bezug von Rentenleistungen der
Invalidenversicherung hat er unter anderem folglich auch eine Bereicherungsabsi cht
verfolgt. Der subjektive Tatbestand des Betrugsim Sinne des Art. 146 Abs. 1 SIGB ist also
zweifellos erstellt. 3.3 Mit seinem arglistig tauschenden Verhalten hat der
Beschwerdefiihrer bei den verantwortlichen Arzten und bei der Beschwerdegegnerin
offenkundig einen Irrtum bewirkt. Sie haben f&l schlicherweise an die Arbeitsunfahigkeit
des Beschwerdefuihrers geglaubt, obwohl diese in Tat und Wahrheit nicht bestanden hat.
Hatten die Arzte und die Beschwerdegegnerin von den Tauschungsmanévern des
Beschwerdefiihrers und seinen verheimlichten Aktivitéten Kenntnis gehabt, wéren sie zu
einer anderen Beurteilung gelangt. Gestiitzt auf den vom Beschwerdeflhrer verursachten
Irrtum hat die Beschwerdegegnerin eine erhebliche Vermogensdisposition getétigt, indem
sieihm Rentenleistungen von total knapp 170’000 Franken ausgerichtet hat, obwohl er
psychisch gesund und uneingeschrankt arbeitsfahig gewesen ist. Damit ist auch der
objektive Tatbestand des vollendeten Betrugs im Sinne des Art. 146 Abs. 1 StGB zweifellos
erfullt. Zusammenfassend hat er sich des vollendeten Betrugs schuldig gemacht.
Rechtfertigungs- und Schuldausschlussgriinde sind keine ersichtlich. 3.4 Taten, die mit
einer Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren bedroht sind, gelten strafrechtlich al's
Verbrechen (Art. 10 Abs. 2 StGB). Da auf Betrug eine Freiheitsstrafe von bis zu funf Jahren
steht, handelt es sich dabel um ein Verbrechen. Geméss dem Art. 97 Abs. 1 lit. b StGB
verjahrt die Strafverfolgung erst nach 15 Jahren. Das bedeutet, dass vorliegend gemé&ss dem
Art. 25 Abs. 2 ATSG auch fir die Rickforderung der unrechtmassig bezogenen
Rentenl el stungen eine absolute Verwirkungsfrist von 15 Jahren gilt. Mit der angefochtenen
Verfigung vom 4. November 2014 hat die Beschwerdegegnerin folglich zu Recht sdmtliche
ab dem 9. November 2006 (Erlass der leistungszusprechenden Verfligung) ausgerichteten
Rentenleistungen zurtckfordern konnen. Der Rickforderungsanspruch erweist sich somit in
betraglicher Hinsicht als rechtmassig.

E.4

Einer bedurftigen Person wird ein unentgeltlicher Rechtsbeistand gewahrt, wenn es die
Verhdtnisse rechtfertigen (Art. 61 lit. f ATSG). Hinsichtlich der unentgeltlichen
Prozessfihrung enthalt der Art. 61 ATSG keine Anordnung, was darauf zurtickzufthren ist,
dass der Gesetzgeber von einer generellen Kostenlosigkeit in
sozialversicherungsrechtlichen Beschwerdeverfahren ausgegangen ist (vgl. Art. 61 lit. a
ATSG). Mit der Einflhrung der Kostenpflicht in invalidenversicherungsrechtlichen
Streitigkeiten (Art. 69 Abs. 1bisIVG) ist der Art. 61 ATSG llickenhaft geworden, denn nun
ware eine Regelung der unentgeltlichen Prozessfiihrung notwendig gewesen. Allerdings
wirkt sich diese Liicke vorliegend nicht aus, denn auch ohne eine entsprechende Regelung
im Art. 61 ATSG kann die unentgeltliche Prozessfiihrung bewilligt werden, weil der Art. 99
Abs. 1 VRP die entsprechende Moglichkeit fUr das Verfahren vor dem
Versicherungsgericht vorsient. Auch wenn der Beschwerdefihrer die Leistungen, diedie
Beschwerdegegnerin nun mit der angefochtenen Verfligung wieder zurtickgefordert hat,



betruigerisch erschlichen hat, muss er einen Anspruch darauf haben, sich gegen die
Ruckforderung zu wehren und beispielsweise die Verwirkung der Riickforderung geltend
zu machen. Die Erhebung einer Beschwerde gegen die Riickforderungsverfiigung unter der
Beihilfe eines Rechtsanwaltes kann folglich nicht rechtsmissbrauchlich sein. Als
aussichtslos konnte die Beschwerde nur bezeichnet werden, wenn ihre Erfolgschancen zum
Vorneherein so gering gewesen waren, dass ein vernunftiger Dritter an der Stelle des
Beschwerdefiihrers keine Beschwerde erhoben hétte, wenn er die Kosten hétte selbst tragen
mussen. Diesist vorliegend nicht der Fall gewesen, denn sowohl hinsichtlich der
einjahrigen, relativen Verwirkungsfrist (insbesondere aufgrund der uneinheitlichen
hochstrichterlichen Rechtsprechung) a's auch bezliglich der absoluten Verwirkungsfrist
haben Unsicherheiten bestanden, weshalb der Beschwerdefthrer mit gewissen
Erfolgschancen seiner Beschwerde hat rechnen konnen. Die Bedurftigkeit des
Beschwerdefihrersist in den Akten ausgewiesen. Angesichts der komplexen Regeln zur
Verwirkung von sozia versicherungsrechtlichen Ruckforderungen ist eine
Rechtsverbeistandung gerechtfertigt gewesen. Gesamthaft sind die V oraussetzungen fir die
Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege also erfillt.

E.5

Zusammenfassend ist die Beschwerde abzuweisen. Die Gerichtskosten sind angesichts des
Uberdurchschnittlichen Aktenumfangs auf 800 Franken festzusetzen. An sich wéren sie dem
unterliegenden Beschwerdefihrer aufzuerlegen. Dieser wird aber zufolge der Bewilligung
der unentgeltlichen Prozessfilhrung von der Bezahlung befreit. Infolge der Bewilligung der
unentgeltlichen Rechtsverbeistandung hat der Staat dem Rechtsvertreter des
Beschwerdefihrers eine Entschadigung auszurichten. Der Vertretungsaufwand ist als
deutlich unterdurchschnittlich zu qualifizieren, denn nach der Rentenaufhebung sind kaum
neue relevante Akten hinzugekommen respektive zu studieren gewesen. Zudem ist nur ein
Schriftenwechsel durchgefihrt wirden. Die Entschéadigung ist deshalb auf 80 Prozent (vgl.
Art. 31 Abs. 3 AnwG) von 2'500 Franken, das heisst auf 2’000 Franken (einschliesslich
Barauslagen und Mehrwertsteuer), festzusetzen. Sollten es seine wirtschaftlichen
Verhdtnisse dereinst gestatten, wird der Beschwerdefihrer zur Nachzahlung der
Gerichtsgebuhr und zur Ruckerstattung der Entschadigung fir die unentgeltliche
Rechtsverbei stdndung verpflichtet werden konnen (Art. 99 Abs. 2 VRPi.V.m. Art. 123
ZPO). Entscheid im Zirkulationsverfahren geméss Art. 39 VRP 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Der BeschwerdefUhrer wird von der Bezahlung der Gerichtskosten von Fr.
800.-- befreit. 3. Der Staat hat den Rechtsvertreter des Beschwerdeftihrers mit Fr. 2' 000.--
(einschliesslich Barauslagen und Mehrwertsteuer) zu entschadigen.
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